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VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sid Levice v konani navrhovatePky: Livia Brestovska, rod. Bongyova, nar.
27.03.1954, bytom Sachetrova 650/24, 937 01 Zeliezovee, za casti vlastnika nehnutelnosti:
Mesto Zeliezovce, so sidlom SNP 2, 937 01 Zeliezovee, ICO: 00307 696 a za téasti: LESY
Slovenskej republiky, $titny podnik so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Bansk4 Bystrica, ICO:
36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, o vydanie potvrdenia o vydtzani vlastnickeho prava k nehnutelnost, takto

rozhodol:

S4d vyzfva na uplatnenie nimietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava navrhovatelkou k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1, vedene;
Okresnym uradom Levicé, katastralny odbor, nachadzajicej sa v k. . Zeliezovce, obec
Zeliezovée, okres Levice, a to patcely registra ,,C", parcela cislo 274/60 vedena ako zastavana
plocha a nidvorie o vymere 170 m?, a to v lehote 9 mesiacov od zverejnenia tohto vyzyvacieho

uznesenia v Obchodnom vestniku.

Oddvodnenie:

1. Dia 12.06.2023 bol Okresnému sid Levice (d'alej len ,,sud”) doruceny navrh na vydanie
potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostd — pozemku s parcelnym cislom
274/60, nachadza;uceho sa v Meste Zeliezovce, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 170 m?, ako patcela registra ,,C“, ktord je evidovana v katastri nehnutelnosti na
Okresnom turade Levice, katastrilnom odbore na liste vlastnictva ¢. 1, katastralne tGzemie
Zeliezovce, Obec Zeliezovce, Oktes Levice.

2 Navthovatel’ka v podanom navrhu uviedla, Ze na zaklade vjzvy Mesta Zeliezovee zo dia
08.02.2023 a nisledného osobného stretnutia s poverenym zamestnancom mestského uradu sa
dozvedela, Ze cast’ pozemkov v jej uzivani, ktora tvori sucast’ dvora pri rodinnom dome v jej
osobnom vlastnictve je v katastti nehnutelnosti evidovana v prospech Mesta Zeliezovee. ]edna sa
o pozemok s patcelnym &islom 274/60, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
170 m?. Navthovatelka d’alej uviedla, Ze je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na
LV & 869, k. 4. Zeliezovce, a to pozemku s parcelnjm &fslom 4885/1 o vimere 185 m?, druh
pozemku: zastavana plocha a nidvorie, pozemku s parcelnym ¢éislom 4885/2 o vymere 129 m?

druh pozemku: zihrada, pozemku s patcelnym cislom 4886 o vymere 299 m?, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym cislom 650, nachadzajicej sa na pozemku
s patcelnym cislom 4885/1. Podiel o velkosti %: kcelku kuvedenym nehnutelnostiam




navthovatelka nadobudla ako dedicka po svojom otcovi Janovi Bongyovi, nat. 28.01.2021 na

zaklade Osvedcenia
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o dedicstve sp. zn. D 2023/81-12 zo dna 15.02.1982, podiel o velkosti %2 k celku nadobudla
navthovatel’ka na ziklade Darovacej zmluvy * zo dna 20.05.1998 uzavretej medzi
navrhovatelkinou matkou Mariou Bongyovou, rod. Vybochovou, nar. 13.07.1927 ako darcom
a navrhovatelkou ako obdarovanou a podiel vo vyske Y4 k celku nadobudla navrhovatelka na
zéklade Kupnej zmluvy zo dila 26.10.2007 uzavretej medzi navrhovatelkou ako kupujicou a ]e}
sestrou Mariou Bystrickou, rod. Bongyovou, nar. 08.06.1948 ako predavajicou. Dalej-uviedla, e
vyssie uvedené nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, Ze v skutocnom stave tymto
nehnutelnostiam zodpoveda rodinny dom s prifahlym dvorom a zahradou tak, ako boli uZzivané,
ohradené a zveladované uz jej rodi¢mi a rovnako, ako si ich navrhovatelka paméitala od dcias
svojho detstva. Po doruéeni vjzvy Mesta Zeliezovce sa po presetreni predmetnej veci zistilo, Ze
dtia 15.02.1963 uzatvorili rodicia navrhovatel’ky Jan Bongya a Méria Bongyové, bytom Svermovia
ulica 18, Zeliezovce (v stcasnosti Sacherova ulica 650/24) ako kupujici so susedmi Vojtechom
Téthom, bytom Mierové ulica 25, Zeliezovce a jeho manZelkou Gabrielou (Bélané): Téthovou
ako predavajicimi za pritomnosti svedkov Jana Szalaya a Juliusa Duchofia (v sucasnosti uz
nezijuci) dohodu, vzmysle ktorej sused Vojtech Toéth prehlasil, Ze ako vlastnik pozemku
odovzdava navzdy a dobrovolne zo svojich nehnutel'nosti na ulici Mierovej, a to zo zadnej Casti
zahrady taky rozsah plochy, ktora je potrebna a vynutena na vyrovnanie pozemkov Jana Bongyu
k ostatnym pozemkom susedov, za kiapnu cenu 1 000 Kcs. Z kopie katastralnej mapy (stav roku
1961), z listu vlastnictva ¢. 37 a z oznamenia Okresného uradu Levice, katastralneho' odboru ¢.
K1-725/2023 zo dna 01.06.2023 je nepochybné, Ze sa jednalo o cast’ povodného pozemku patc.
¢. 274, druh pozemku zahrada o vymere 1835 m? parcela registra ,,C, ktora v stcasnosti
zodpoveda pozemku parcely ¢ 274/60. Z oznamenia Okresného tradu Levice, katastralneho
odbotu je ztejmé, ze vtedajsi uzivatel Vojtech Téth, nar. 06.06.1928 bol v case podpisu dohody
podielovym spoluvlastnikom poévodného pozemku parc. ¢ 274 v podiele 22/32 k celku
a nasledne na zaklade Darovacej zmluvy ¢. RI. 260/65 zo dna 24.07.1965 nadobudol spolu
s manzelkou Gabrielou Téthovou, nar. 14.07.1934 spoluvlastnicky podiel o velkosti 10/32
k celku od Etely T(’)thovej rod. Zalabai, nat. 14.04.1904. Rodicia navrhovatelky pozemky
zodpovedajuce sucasne evidovanému stavu — parc. ¢. 4886, 4885/ 1 24885/2 nadobudli do
vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dna 30.11.1963 medzi Ceskoslovenskym statom —
Mestskym nirodnym vyborom ako predivajucim a Janom Bongyom a Mariou Bongyovou ako
kupujtcimi, pricom kapna cena bola 1 128 KK¢s. Tieto pozemky im boli pridelené v roku 1958 za
tcéelom vystavby rodinného domu. Dom evidovany v stcasnosti ako stavba so stipisnym cislom
650 postaveni na pozemku 4885/1 bol skolaudovany a dany do uzivania v roku 1959 a od toho
¢asu tam navthovatelka zila spolu s rodi¢mi a sirodencami. Navrhovatelka dalej uviedla, ze si
pamitala, ako jej rodicia v 60. rokoch minulého storocia ohradili pozemky tak, ako ich dodnes
uZfva ona, ato v prednej ¢asti po branu a na boc¢nej strane od ulice urobili plot s betonovym
murikom, na opaénej strane pti susedoch urobili rovnaky plot na zaklade dohody s vtedajsim
susedom Juliusom Duchofiom do cca polovice a v druhej polovici osadil sused pletivovy plot,
vedla ktorého bola postavena dreveni stavba pre zvierati, zadna cast’ dvora bola dlhé roky
ohradeni pletivovym plotom, sticasny plot bol namiesto pletivového vedl'a chodnika osadeny cca
v roku 1998. Pretoze p6vodni vlastnici pocas svojho Zivota ohradenie Casti zahrady a jej redlne
priclenenie k dvoru podla vyssie uvedenej dohody respektovali, je tak zrejmé, ze kipna cena bola
podla dohody uhtradeni a odpredaj casti zahrady bol realne vykonany. Pocas Zivota ani jeden
z rodi¢ov navrhovatel’ky neuviedol, Ze ¢ast’ dvora nie je majetkovo pravne vysporiadana a ze nie
je v ich vlastnictve. VzhFadom k tomu, Ze pozemok s parcelnym cislom 274/60 ma atypicky tvar,
rodicia ako laici nemohli v tom ¢ase odmerat’ presnd vymeru tohto pozemku, z tohto dovodu nie
je zrejme Specifikovana ani v dohode uzavretej v roku 1963 s manzelmi Téthovymi. Oplotenym

]




pozemkom tak, ako ich nepretrzite uziva navthovatelka a ako boli uzivané aj jej rodinou od roku
1963 zodpovedajii novovytvorené pozemky s parcelnymi ¢islami 4885/4, 4885/3, 4885/1, 4886
a pozemok 274/60 spolu v celkovej vymere 721 m?* Navrhovatelka uviedla, ze kje

opravnenému
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presvedééniu o nadobudnuti vlastnickeho prava k vydrzanej nehnutelnosti ako casti pozemkov
evidovanych na LV ¢. 869 pre k. u. Zeliezovee nasvedcuje aj skutocnost’, ze vlastnictvo jej
rodifov, nasledne po smrti otca vlastnictvo matky, sestry a navrhovatelky a nisledne vylucné
vlastnictvo navrhovatelky k uzivanému pozemku s prac. C. 274/60 ako casti pozemkov parc. ¢.
4886 a4885/2 tvoriacich prilahld  zahradu a dvor k rodinnému domu vo vlastnictve
navthovatelky nebolo nikdy spochybnené ani privnym nastupcami manzelov Téthovych, a to ich
dcérou Gabrielou Cserbovou, rod. Téthovou, nar. 09.03.1955 a ich synom Vojtechom Té6thom,
nat. 27.04.1958, ktotf po smrti ich rodi¢ov fakticky uZivali ako zahradu zvySnd Cast’ parcely
registra ,;C* & 274 spolu s domom, ktory sa nachidzal pred touto zahradou na Mierovej ulici az
do nadobudnutia tjchto nehnutelnosti Ceskoslovenskjm $titom na ziklade Kipnej zmluvy zo
dnia 24.03.1988 a geomettického planu ¢. 243-243-216-86 /1. Rovnako boli uzivacie hranice dvora
a zdhrady prislichajucich k domu stpisné & 650 ako vlastnicke hranice reSpektované aj
nasledovnym vlastnikom Ceskoslovenskjm $titom a potom Mestom Zeliezovce. Mestsky
nérodny vybor ete nickolko rokov pred nadobudnutim pévodného pozemku parc. €. 274 do
vlastnictva Ceskoslovenského §titu vybudoval chodnik, ktory kopiroval hranice oploteného
dvora tak, ako je zrejmé z topografickej mapy z roku 1990, stiahnutej zo stranky staremapy.sk
s tym, ze pri budovani chodnika MNV rovnako re§pektoval uzivacie hranice pozemkov ako
vlastnicke hranice. éeskoslovensk}'r stat ani pri nadobudnuti parcely ¢. 274, ktora vo faktickom
stave bola zmensena o cast’, ktord zodpoveda pozemku parc. ¢. 274/60 a nasledne ani pravny
nistupca’Mesto Zeliezovee nenamietali vlastaicke pravo k predmetnému pozemku tak, ako bolo
dlhé roky uZivané rodinou navthovatelky, hoci na ziklade presetrenia boli zo strany
Ceskoslovenského §titu a jeho pravneho nastupcu Mesta Zeliezovee vykonané mnohé tkony,
pri ktorjch odborne spdsobilé osoby mali moznost’ upozornit’ na to, Ze zadna Cast’ dvora nie je
majetkovo pravne vysporiadana. Tfmito tkonmi bolo zlicenie pozemkov na Mierovej ulici do
jedného pozemku parc. ¢. 274, o je zrejmé z geomettického planu ¢. 243-243-216-86/1, ktory
bol stéastou Kipnej zmluvy zo dita 24.03.1988, vytvorenie pozemku parc. ¢. 274/1, Co je zrejmé
z képie katastrilne mapy — stav z roku 1991, tkony spojené so zmenou druhu pozemku okrem
inych aj poévodnej patcely registra ,,C ¢ 274 zo zahrady na ostatnd plochu, rovnako vyssie
uvedeny ‘chodnik bol Mestom Zeliezovce niekedy okolo roku 2002 zruSeny a bola vybudovana
cesta (Rdkocziho ulica), ktora susedi s pozemkom parc. ¢. 4886 a rovnako sCasti aj sucasnym
pozemkom patc. & 274/60. Navrhovatelka preto mi za to, Ze pri nileZitej opatrnosti
dobromyselne uzivala azveladovala pozemok patc. ¢ 274/60 ako neoddelitelna cast’
pozemkov, ktoré v skutocnosti ako vylucnej vlastnicke pattia nepretrzite od' 27.11.2007.
Skutoénost’, Ze vydrzani nehnutelnost’ ako sicast’ dvora a zéhrady prislichajicich k domu
navthovatelka a predtjm jej rodi¢ia dlhodobo uzivali ako vlastné, potvrdzuju aj Cestné vyhlisenia
obyvatelov obce, ktoti Ziji v domoch na rovnakej ulici a Zili v nich aj ako deti spolu s rodicmi,
ato Cestné vyhlisenie Gabriela Koncala, nar. 10.10.1948, Ing. Slavomira Hrivnaka, nar.
21.10.1956, ako aj cestné vyhlisenia potomkov Vojtecha a Gabriely Téthovych (dcastnikov
dohody z 15.02.1963), ato Gabriely Cserbovej, rod. Téthovej, nat. 09.03.1955 aich syna
Vojtecha Tétha, nar. 27.04.1958, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi dotknutého pozemku
na ziklade dedenia po rodicoch. Na zaklade vyssie uvedeného je navrhovatelka toho nizoru, ze
boli splnené zikonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho priva k dotknutému pozemku,
kedZe pocas zikonom stanovenej doby uvedeny pozemok dobromyselne uziva, pricom
k vydrianiu pozemku doslo najnesk6r dila 27.11.2017, cize 10 rokov po nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu o velkosti Vs k celku od sestry navrhovatelky, pretoze pozemok




nepretrzite dobromysel ne uzivala pocas vydrzacej doby stanovenej zakonom, pncom mkto iny sa
k vlastnickemu pravu vydrzanej nehnutel'nosti nehlasil.

3. Podra § 359a zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimospotrového potiadku (dalej len
,»CMP®), konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho priva k
nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.
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4. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvtdeni vydrzania sa zacina len na névrh.

5. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrthovatel, b) ten, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke privo k
nehnutel'nosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydizania tyka,
c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho priva k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sid vyda vyzyvacie uznesenie.

7. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to
do dila, ktory sucasne urci.

8. Podra § 359f ods. 3 CMP, lehota urcena na uplatnenie namietok nesmie byt’ kratsia ako
sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podl'a § 359g ods. 2
pism. a) do dna urceného vo vyzjvacom uzneseni podla odseku 2.

9. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzjvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a struc¢ny opis skutocnosti, ktoré
osvedcuji, ze mnavrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podla § 359h ods. 1 CMP,

Namietky moze podat’
a) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moéze byt’ tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca,

c) ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo
d) ind osoba.

11. Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuji za podané vcas, ak
st dotuéené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskér do vydania uznesenia o
potvrdeni vydrzania.




12. Podla § 35%9h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych nalezitosti podania musi
osoba, a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze ma k
nehnutel'nosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opise aj skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze je
jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedcit’, Ze vydrzanim moézu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti, ktora tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo
prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov zastupuje, a c¢) uvedeni v odseku 1 pism. d)
osvedcit’
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skutocnosti, ktoré vyvracajd, ze navthovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho priva
k nehnutel'nosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim.

13. Podl’a § 35%h ods. 4 CMP, sid bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji naleZitosti podl'a odseku 3.

14, Preto¥e navthovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedcila, ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho priava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, sid vydal toto
vyzyvacie uznesenie.

15. Namietky mozno uplatnit’ v lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia na Okresnom
sude Levice.

Pou&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu stidu prvej
instancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba dorudit’, je ptipustni st’aznost’. St'aznost’
moéze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané vlehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O st'aznosti rozhoduje sid prvej instancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je st’aznost’ dévodna, sid staznost’ zamietne. Ak
je staznost’ dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmen; v pripade zrusenia uznesenia je
sudny tradnik viazany privanym nazorom sudu.

V Leviciach, dna 06.07.2023
Mgr. IgorLukacovid
Za spravnost vyhbtovenia: vyssi sudny uradnik
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